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Reprèsentans, 

'.Jç- 

Au  moment  où  votre  ouvrage  eft  prefqu’entièrement 
achevé  , une  queftion  grande , importante  en  clle-meme, 
plus  importante  encore  par  les  réfuitats  du  paru  que  vous 
prendrez,  fe  préfente  tout-à-coup  au  mdieu  de  vous  : c elt 
celle  du  jury  conftitutionnaire  ; elle  fe  trouve  devenue  un 
des  objets  de  votre  carrière , fans  que  vous  1 ayiez  apper- 
cue  lorfque  vous  y êtes  entrés,  fans  que  vous  ayiez  pu 
combiner  les  diverfes  réfolutlons  portées  jufqua  ce  jour, 
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•de  manière  que  i’étabîifiement  qu 
entrer  dans  le  cadre  de  vos  autres  inftitutions 
ou  déplacé,  ou  furabondant , ou  dangereux. 

Quoi  qu’il  -en/foit,  convaincu  de  toute  l’importance  des 
la  matière  , vous  avez,  appelé  fur  elle  la  difcuffion.  la  plus 
folemnelle;  8c  c’ell  pour  répondre  à cet  appel  que  je  viens 
foumetcre  à la  .iageije.de  vos  méditations  8c  ce  que  je 
fens  oc  ce' què  je  redoute  : je  viens,  j’oferai  trancher  le 
mot  , je  viens  attaquer  la  proportion  toute  entière.  Ce 
n’eft  pas  que  je  me  diflimule  tout  le  poids  qu’ajoutent  à 
cette  propofiçion  le  nom  de  celui  qui  a cru  fervir  ion 
pays  en  la  présentant,  8c  l’aftèntunent  qu’y  a donné  en 
pattie  la  commihioii.  des  onze:  ce  11’eft  pas  que  je  me 
diïlimule  non  plus  tout  ce  qui  me  manque  pour  fouteni* 
dignement  une  pareille  lutte  y mais  je  remplis  un  de- 
voir, ôc  cette  cônfidération  m’encourage  8c  me  détermine. 

Quand  vous  avez  départi  aux  différentes  branches  de 
vos  pouvoirs  l’execution  de  la  cbnftitution , 8c  que  vous 
en  avez  plus  Spécialement  confié  la  garde  au  confeil  des 
cinq  cents,  à celui  des  anciens,  au  pouvoir  exécutif,  avec 
de  telles  précautions  que  chacun  de  ces  corps,  pour  fa  pro- 
pre garantie,  pour  fa  propre  confervation , fera  excité  à 
la  maintenir  avec  toute  l’énergie  du  befoin } on  vous  pro~ 
pofe  de  créer  encore  au-deftus  de  tous  ces  corps  un  autre 
corps  , confervateur  de  la  conftitution , fous  le  nom  de 
jury  conftiruticnnaire. 

J’avouerai  que  cettp' grande  conception,  neuve  du  moins 
fous  le  rapport  des  conftitutions  modernes  me  paroifioit 
bien  aller  avec  le  premier  plan  où  elle  étoit  renfermée. 
Les  trois' autres  partiel  de  ce  plan,  tout  en  fe  rapprochant 
plus  ou  moins  de  ce  que  vous  avez  déjà  décrété , diffé- 
raient cepèiidant  en  ce  point,  quelles  étaient  moins  fpé-  • 
ciakment  appelées  à la  garde  de  la  cbnftitution , foit  à 
rail  on  de  leurs  fonélions  , foit  à raifon  de  leur  orga- 
mfme  , dé  la  nën-divifioii  de  la  légif  attire,  8c  du  défaut 
d’équilibre  & de  contre-poids  • 8c  dans  ce  plan  je  crois 
que  le  jury ; conftitutipnnaire  étoit  en  effet  néceftaire. 

les  inftitutions  déjà  établies , avec  toutes  les 
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précautions  prîtes,  avec  l’intérêt  & le  befoin  oui  font 
donnes  a chacun  de  vos  pouvoirs,  de  veiller  à *la  con-# 
1er  van  on  de  la  donftitution  , un  jury  conftiturionnaire  me 
paroit  une  fuperfécation  à la  fois  inutile  & danger  eufe  ; 
cdr  ce  que  j efpère  vous  faire  remarquer  à niefure  que 
j analy ferai  devant  vous  les  projets  qui  vous  font  fournis  à 
a cet  egard. 

On  propofè  de  donner  à cet  établilfement  trois  attri- 
butions  oiverfes  } i °.  celle  de  prononcer  fur  les  plaintes 
en  violation. -ne  la  confhtution  ; a°.  celle  de  propofer  pé- 
riodiquement les  améliorations  dont  la  confection  eft  M- 
ceptible  j 3";'  celle  de  prononcer  comme  tribunal  d’équité 
naturelle  dans  les  cas  où  les  tribunaux  ordinaires  éprou- 
veroient  des  embarras , foit  à défaut  de  lois  pofitives  » 
fou  quand  la  loi  pofitive  leur  paroîtroit  trop  rigoureufe' 
ou  inapplicable , a caufe  des  circonftances  particulières. 

e vous  e manderai,  repréfentans,  de  me  permettre  d“ 
commencer  par  l’examen  du  dernier  point  d'attribution 
four  remonter  enfuite  jufqu'aü  premier,  ceft  - à-dtre  ; 
j qua  ceui  fut  lequel  feul  la  commifiion,  & notre  col- 
egue  Sieyes,  font  en  partie  d’accord.  Je  dis  en  partie- 
car  il  exifte  encore  entre  eux  , même  fur  ce  point,  comme 
rr  P,u  remarq-f r » Jine  différence  allez  grande. 

7 dab°rd  je  me  demande  ce  que  c'eft  qu'un  corps 
appheateur  de  1 équité  naturelle  à défaut  de  lois  pofitives 
meme  contre  les  drfpofitions  'des  lois  pofitives  far  c'eft 
loa  Pr°P°fe:  je  me  demande  s’il  y auroit  vé- 
utblemait  une  legiflation  , une  jurifprudence  fixe,  dans 
n pays  ou  une  pareille  inftitution  feroit  reçue. 

Je  n ai  point  entendu  fans  la  plus  vive  émotion  notre 

éawfff6  ’ qUand  n falf°1C  k Pelnture  touchante  de  cet 
def  f!1”61”’  qUn‘  V°aSa  Préfenté  comme  le  dernier  afyie 
de  1 extreme  malheur , comme  le  recours  final  d'un  L- 

une  condamne  , & demandant  grâce , ou  lî  Ion  veut 
un  nouvel  examen.  6 n 'euc> 

inveftie  dt^°A  ne  fcroit  Poi«  Seulement 

danc  u^»  inO-  01  ^i£  ^aU.e  Slafe  > ûroit  4ue  jexami  aérai 
* -U^ant,  6:  eue  je  crors  abfoiiunent  inconciliable 
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avec  notre  légiflation  criminelle,  telle  quelle  eft  à préfent 
améliorée.  Cette  inftitution  feroit  encore  conftituée  juge 
luorême  de  tous  les  autres  cas  de  la  matière  criminelle, 
& c|e  tous  ceux  de  la  matière  civile,  fur  lefquels  les  tri- 
bunaux ordinaires  trouveroiem  la  loi  ou  muette  , ou  obf- 
cure , ou  infuffifante , ou  trop  rigouroufe  j & j’ofe  avancer 
qu’il  y auroit  très -peu  d’affaires  importantes  , qui  ne- 
prouvalfent  un  renvoi  devant  le  jury  conftitutioniiaire , 
loit  par  l’effet  de  l’intrigue  & des  efforts  des  parties  plai- 
dantes ou  de  leurs  détenfeurs  , foit  par  l’effet  du  pen- 
chant naturel  qui  porteroit  les  tribunaux  à adopter  le  moyen 
commode  & facile  du  renvoi  au  jury  conftitutionnaire  , 
toutes  les  fois  qu’il  fe  préfenteroit  quelque  embarras , & 
qu’ils  dédre  raient  échapper  à la  refponfabihté  au  moins 
morale , attachée  à une  décifion  difficile  & fujette  à la  cen- 

fure.  ..  . , , 

Dans  l’état  aftuel  des  chofes  , il  exilte  au  comité  de 
légiflation  peut-être  dix  mille  référés  de  tribunaux,  fur  des 
cas  plus  ou  moins  prévus  par  la  loi  : que  feroic-ce  s’il 
exiftoit  un  tribunal  d’équité  naturelle  , tel  que  celui  qui 
efl  propofé,  & fi  la  loi  elle-même  invitoit  ou  du  moins 
autorifoit,  ce  qui  eft  à peu-près  la  même  chofe  poulie 
réfultat , autorifoit,  dis-je,  les  tribunaux  ordinaires  a s en 
repofer  fur  fes  décidons?  vous  vous  appercevez  fans  doute, 
repréfentans , que  ce  tribunal  , compofé  du  dixième  des 
membres  du  jury  conftitutionnaire , feroit  accablé  fous  le 
nombre  des  recours,  & qu’il  ne  pourroit  pas  expédier  ni 
«nême  examiner  la  centième  partie  des  procès  portes  devant 

Que  gagneroient  donc , je  le  demande , les  citoyens,  a 
avoir  une  pareille  inftittdon  ? Quelques  hommes  en  crédit , 
plus  fouvent  quelques  intrigans , dans  des  affaires  d’un  grand 
intérêt , à force  de  follkitations  dans  les  bureaux  , pour- 
roient  parvenir  à avoir  une  décifion  : mais  la  foule  des  ré- 
clamans  , qu’obtiendroit-elle  ? . . 

Et  quand  on  fuppoferoit  que  la  feéhon  du  jury  coniti- 
*utionnaire  pourroit  fuffire  à tout , ce  qui  efl  véritablement 
tmpofiffile  » quelle  feroit  la  règle  de  fes  décidons  ? ms 


répond  : l' équité  naturelle.  Oh  î fi  les  membres  du  jury  confti- 
tutionnaire  dévoient  tous  etre  des  Anftides  , c eft-a-due , 
des  hommes  inacceffibles  de  tout  point  aux  attaques  des 
pallions , & doués  en  même-temps  d’un  cœur  pur  & d’un 
jugement  fain  , je  ferois  parfaitement  tranquille  , &:  je  ne 
voudrois  pas  en  effet  d autres  réglés  i mais , s il  eff  innni- 
ment  rare  de  trouver  des  hommes  réunifiant  tous  ces  avan- 
tages , fi  rien  n’alfure  que  les  hommes  de  cette  trempe 
feront  précisément  ceux  qui  entreront  dans  le  jury  confti- 
tunonnaire  , qui  de  vous  , Reprefentans  , pourroit  ne  pas 
trembler  à l’idée  d’un  tribunal  autorifé  à décider  les  plus 
grandes  queftions , fans  confulter  les  lois  , oc  meme  contre 
les  difpofitions  précifes  des  lois , guide  feulement  par  les 
apparences  de  l’équité  naturelle , apparences  fouvent  trorn- 
peufes , toujours  li  variées , ordinairement  il  différentes 
meme  , félon  les  divers  individus  qui  tes  envifagent? 
L'équité  naturelle  n’a  jamais  pu  fuffire  à une  affociation 
politique  quelconque,  pas  même  a la  plus  foibie  peuplade, 
pas  même  aux  membres  d une  meme  famille , aux  enfans 
d’un  même  père  ^ c’eft  ce  qui  a donné  l’idée  de  faire  des 
lois  pofitives  , plus  ou  moins  rapprochées  de  1 équité  na- 
turelle , félon  les  temps  8c  les  lieux  , 8c  aufli  félon  que.  les 
législateurs  ont  été  plus  ou  moins  fages  , humains  8c  ■ ins- 
truits : 8c  lorfque  vous  êtes  ici  pour  fixer  la  légifîation  , 
pour  faire  enforte  que  chacun  connoiffe  , d’une  manière 
certaine  , les  règles  d’après  lefquelles  il  doit  fe  conduire, 
8c  foit  tenu  d’y  obéir  , irez-vous  , par  une  inconféquence 
qui  fercit  bien  extraordinaire  ; irez -vous  abattre  tout-à- 
coup  toutes  les  barrières  que  vous  aurez  pofées  , détruire 
votre  propre  ouvrage } fupprimer  , pour  8c  contre  les  fonc- 
tionnaires publics  8c  les  autres  citoyens , le  frein  8c  la  fauve- 
garde  des  lois  pofitives  ; les  rejeter  tous  dans  l’incertitude 
de  leur  fort  ; les  expofer  à tout  l’arbitraire  des  décidons , 
tant  des  tribunaux  ordinaires  , autorifés  à prononcer  les 
renvois  félon  leur  volonté , que  du  tribunal  d’équité  natu- 
relle , chargé  de  flatuer  fur  le  fond  ? Ouvrirez-vous  , en  un 
mot , la  plus  vafte  carrière  aux  erreurs  , aux  écarts  , aux 
torrens  de  toutes  les  pallions  humaines?  Combien  d’autxes 
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réflexions  ne  pourrois-je  pas  vous  offrir  fur  ce  fujet , que 
je  ne  fais  qu’effleurer , parce  que  je  crains  de  fatiguer  votre 
attention. 

Mais , dira-r-on  , on  pourroit  borner  ce  tribunal  aux  fim- 
ples  matières  aiminelles,  pour  prononcer  quand  il  n’y  aura 
pas  de  loi , ou  pour  faire  grâce  quand  la  loi  fera  trouvée 
trop  févère.  Je  crois  que , fous  £e  point  de  vue  encore  , la 
proportion  ne  devroit  pas  davantage  être  admife. 

Et  d’abord  je  parlerai  du  droit  de  faire  grâce  , qu’on  a 
fait  valoir  avec  tout  l’intérêt  dont  il  étoit  mfceptible  ; Sc 
je  dirai  que  fi  ce  prétendu  droit  étoit  tolérable  avant  la 
révolution  qui  s’eft  opérée  dans  notre  procédure  criminelle , 
le  confacrer  aujourd’hui , ce  feroit  une  chofe  abfurde  , & 
deffruétive  même  de  l’iriftitution  des  jurés. 

Sous  la  monarchie , les  formes  criminelles  étoient  telle- 
ment mauvaifes , fi  défavorables  à l’innocence  , qu’il  avoit 
bien  fallu  donner  à cette  innocence  l’efpoir  d’échapper  à 
la  faveur  du  droit  de  faire  grâce  ; droit  , au  furplus  , qui 
a fauvé  bien  plus  de  grands  coupables , que  de  malheureux 
innocens. 

Mais  aujourd’hui  ces  motifs  n’exiftent  plus;  vous  avez 
une  forme  de  procédure  par  jurés  tellement  organifée, 
qu’il  eff  impoffible  qu’un  innocent  foit  condamné  : elle  eff 
il  fagement  combinée  , que  la  raifon  s’oppofera  toujours 
à ce . que  l’on  place , à coté  d’elle  , le  prétendu  droit  de 
faire  grâce. 

Un  homme  eff  prévenu  d’un  crime  : eh  bien  ! il  ne  peut 
d’abord  être  acculé  qu’après  la  déclaration  d’un  jury  , com- 
pofé  de  fes  pairs.  En  fuite  , s’il  eff:  accufé , on  le  préfente 
avec  les  accufateurs,  les  témoins  , les  pièces  à charge  & à 
décharge  , avec  tous  les  moyens  enfin  qui  peuvent  con- 
duire a la  vérité  , fes  défenfeurs  préfens  , à un  débat  public 
& folemnel , devant  le  jury  de  jugement , compofé  aufïl 
de  fes  pairs  , &:  tiré  au  fort , lequel  prononce  , en  pre- 
mier lieu , fur  Je  fait , & après  fur  l’intention.  Si  le  fait 
eff  déclaré  confiant , fî  cet  homme  eff  déclaré  convaincu 
d’avoir  commis  le  fait,  fi  enfuite  il  l’eft  d’avoir  agi  avec 
de  mauvaifes  intentions  , je  vous  le  demande,  peut- il  jamais 
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y avoir  lieu  à lui  remettre  la  peine  que  la  fociété  a établie 
contre  fon  crime  ? Il  a elluyé  trois  épreuves,  celle  du  jury 
d’accufation  , celle  du  jury  de  jugement  fur  le  fait , celle 
du  même  jury  fur  l’intention  : dans  les  trois  épreuves,  toutes 
les  chances  étoient  pour  lui  ; il  falloir  de  plus  , pour  le  con- 
damner, laprefqu’unanimité  des  fufîrages , tandis  que,  pour 
l’abfoudre , il  n’en  falloit  que  la  plus  foible  minorité.  Ce- 
pendant il  eft  forti  également  inculpé  de  ces  trois  épreuves;  il 
n’a  pas  même  pu  échapper  à la  dernière,  celle  fur  T intention  , 
celle  qui  eût  fuffi  pour  l’abfoudre  , quand  les  deux  autres  lui 
auroient  été  contraires  ; 8c  un  pareil  homme  pourroit  devant 
un  autre  tribunal , fur  un  fimple  examen , gu  plutôt  fans  exa- 
men, obtenir  la  remife  de  la  peine  réfultante  de  la  déclaration 
d’un  jury  , qui  n’a  prononcé  qu’après  une  difcufticn  eu  tout  a 
été  épuifé  pour  conftater  le  fait  8c  l’intention  ! Je  dis  que 
cela  efc  impoflible  : je  répète  que  c’effc  une  chofe  inconci- 
liable avec  l’étabîilTement  d’un  jury  , 8c  defiruefive  de  la 
fainteté , 8c  même  de  l’exiftence  de  cet  établilïement. 

Si  1 on  pouvoir  du  moins  faire  valoir  que  le  jury  confti- 
tutionnaire  feroit  plus  à portée  de  rechercher  8c  de  difeer- 
ner  la  vérité  ! mais  il  efl  évident  qu’a  cet  égard  , il  feroit 
privé  de  tous  moyens,  tandis  que  le  juré  ordinaire  les 
réunit  tous  dans  le  degré  le  plus  éminent. 

Je  le  dis  encore;  rien  , dans  mon  opinion  du  moins, % 
ne  fauroit  motiver  la  proportion  qui  vous  eft  faite  ; 8c  fi 
elle  étoit  adoptée  , ce  feroit  une  arme  donnée  aux  juges 
criminels , pour  anéantir  quand  il  leur  plairoit , par  des 
renvois  au  tribunal  d’équité  naturelle  , les  déclarations  des 
jurés , fur  lefqueiles  cependant  ils  ne  doivent  avoir  aucune 
prife  ; ce  feroit  un  moyen  de  fondrai re  à l’empire  de  la 
loi  , non  pas  en  général  des  citoyens  fans  appui  8c  fans 
fortune , mais  prefque  toujours , comme  il  arrivoit  an  temps 
des  lettres  de  grâce  , des  hommes  invelUs , foit  par  eux  , 
foit  par  leurs  proches,  de  quelque  crédit,  de  quelque  confi- 
dération.  Ce  feroit  un  moyen  d’empêcher  des  exemples 
nécelfaires  , Sc  plus  utiles  à proportion  que  les  coupables  8c- 
leurs  crimes  font  plus  connus. 

Mais  la  loi  peut  être  trop  févère  ? La  loi  peut  être  trop 
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févère  ? eh  bien!  que  le  législateur  l’adoucifie  ; mais  tant 
qu’elle  exifte  , elle  forme  le  contrat  fous  lequel  vivent  les 
citoyens , de  nul  corps  , nulle  réunion  particulière , ne  peut 
être  autorifé  à la  modifier  , pas  plus  qu’à  aggraver  fes  dif- 
pofitions.  L’exécution  pure  6c  fimple  de  la  loi  : voilà  ce  qu’il 
faut , à toute  fociété  bien  organisée  : au  delà  eft  l’arbitraire  j 
l’arbitraire , Source  de  mécontentemens  contre  ceux  qui  l’exer- 
cent , 6c  qui  par  cela  môme  deviennent  odieux  , ôc  de  vexa- 
tions toujours  renailfantes  contre  les  citoyens. 

Mais , aj©ute-t-on  , s’il  fe  trouve  des  cas  qui  ne  Soient  pas 
prévus  par  les  lois  exiflantes  ! voici  ma  réponfe.  En  matière 
civile , fi  les  lois  nouvelles  6c  les  lois  anciennes  étoient  muet- 
tes, dans  quelques  cas  particuliers  , ce  qui  n’eft  guères  pro- 
bable, 6c  que  quelqu’un  dût  alors  prononcer  d’après  l’équité 
naturelle  , il  vaudroit  mieux  que  ce  fufient  les  tribunaux 
ordinaires,  aufli  nombreux  que  la  feéfcion  d’équité  naturelle 
propoSée,  plus  rapprochés  des  parties , 6c  plus  à portée  de 
prendre  tous  les  éclaircifiemens  nécefiaires , pour  rendre  la 
meilleure  décifion  : en  matière  criminelle  ; écoutez  les  arti- 
cles inférés  dans  la  déclaration  des  droits , dans  votre  conf- 
titution , dans  le  code  de  toutes  les  nations  libres  : nul  ne 
peut  être  pourfuivi  que  pour  une  action  défendue  par  la  loi  j & 
puni  que  de  la  peine  portée  par  nne  loi  promulguée. 

Rapporterez-vous  cette  maxime  fondamentale  , ce  garant 
de  la  liberté  civile  , ce  boulevard  facré  des  biens,  de  la  vie , 
de  l’honneur  des  citoyens  ? peifonne  icin’oferoit  le  propofer , 
notre  collègue  Sieyes  feroit  le  premier  à s’y  oppofer  : eh 
bien  ! ne  feroit-ce  pas  cependant  prononcer  implicitement  ce 
rapport , que  de  dire  : quand  une  a&ion  ne  fera  pas  qualifiée 
délit  par  la  loi , quand  aucune  peine  n’aura  été  prononcée 
contre  elle,  le  tribunal  d’équité  naturelle  pourra  à fa  vo- 
lonté le  mettre  au  rang  des  crimes  ou  l’en  effacer  \ il  pourra 
déplus  prononcer  contre  elle  la  peine  qu’il  lui  plaira.  Vous 
ne  voudrez  pas , repréfentans , tomber  dans  une  pareille  con- 
tradiéHon. 

Au  furplus , fi  le  code  pénal  contient  quelques  lacunes  , 
je  les  crois  peunombreufes,  6c  c’eft  aulégiflateur  à s’empreffer 
de  les  remplir.  Par-ià  il  évitera  pour  l’avenir  les  maux  qu’on 
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veut  prévenir  , par  une  inftitution  dont  les  membres  au- 
roient  fouvent  honte  , j’ofe  le  croire,  de  faire  ce  qui  ne  peut 
être  que  du  domaine  de  la  loi.  Et  quant  au  paffé  , fi  quelques 
acculés  échappent,  la  fociété  aura  toujours  les  yeux  ouverts 
fur  eux,  pour  les  reffaifir  au  premier  écart,  fi  toutefois  leur 
détention  ne  les  avoit  pas  amendés  : 8c  ce  très-petit  nombre 
d’acccufés  'qui  pourront  échapper  , fera  un  bien  moindre 
mal , que  l’incertitude  8c  l’arbitraire  répandus  fur  le  fort  de 
tous  les  citoyens. 

Je  paffe  à la  fécondé  attribution  â donner  au  jury  conftitu- 
tionnaire  : c’eft  celle  relative  aux  améliorations  de  la  conf- 
ritution. 

Je  ne  crois  pas  devoir  m’expliquer  avec  détail , en  ce  mo- 
ment, fur  celui  des  deux  modes  d’amélioration  de  la  confti- 
tution  , propofés  , l’un  par  la  commiflion  , 8c  l’autre  par 
Sieyes  , qui  peut  mériter  la  préférence.  Je  dirai  feulement , 
que  le  mode  de  notre  collègue  me  paroît  plus  utile  , en  ce 
qu’il  a le  grand  avantage  d’éviter  le  retour  périodique  d’une 
convention  , 8c  les  maux  attachés  à ce  retour. 

Mais  fon  mode  exige-t-il  rétabüfiement  d’un  jury  confti- 
tutionnaire?  je  ne  le  crois  pas.  Notre  collègue  défire  d’ abords 
qu’une  inftitution  foit  chargée  de  s’occuper  des  vues  qui  lui 
paroîtront  propres  à-  perfectionner  l’aCte  conftitutionnel  ; il 
defire  enfuite , qu’ après  que  les  propofitions  fur  ce  point , 
auront  été  foumiies  aux  aftemblées  primaires , pour  décla- 
rer par  elles  s’il  y a lieu  à examen  , en  cas  d’affirmation , 
une  autre  inftitution  foit  inveftie  du  pouvoir  conftituant, 
à l’effet  de  ftatuer  fur  ces  propofitions. 

Vous  n’avez , repréfentans , qu’à  donner  la  première  partie 
de  cette  fonction  au  conleil  des  anciens  , comme  la  com- 
miftîon  le  propofe , 8c  la  fécondé  au  confeii  des  cinq  cents  : 
Vous  aurez  , félon  moi  , tous  les  avantages  du  projet  de 
Sieyes , fans  être  obligés  de  recourir  à un  nouvel  établiffe- 
ment  qui,  fondé  en  grande  partie  pour  cet  objet,  voudroit 
toujours  s’occuper  de  réformes  , 8c  y feroit  encore  porté  par 
les  impulfions  du  dehors , formeroit  une  efpèce  de  corps  ré- 
vifeur  toujours  fubnftant , 8c  auroit  cet  autre  inconvénient 
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de  multiplier  les  rouages  , ôc  de  charger  de  plus  en  plus  k 
machine  polisique. 

Telles  font  les  raifons  qui  me  font  penfer  que  Ton  peut 
admettre  le  fond  du  plan  de  notre  collègue,  mais  qu’on  doit 
en  confier  l’exécution  aux  deuxxonfeils  , plutôt  que  de  pla- 
cer dans  notre  o'rganifatiôn  une  nouvelle  inftitution  pour 
cet  obier. 

J’arrive  enfin  à la  première  des  attributions  celle  que  la. 
comrftifiion  ôc  notre  collègue  propofent  de  donner  au  jury 
conftitutionnaire  j favoir , de  prononcer  fur  les  demandes  en 
inconftitution. 

Il  fe  trouve  entre  les  deux  projets  plufieurs  différences. 
D’abord  la  commifiion  accorde  au  pouvoir  exécutif  le  droit 
de  dénoncer  les  violations  de  la  conftitution  , ôc  Sieyes  le  lui 
refufe  } enfuite  notre  collègue  appelle  à l’exercice  de  ce 
droit  tous  le  citoyens  , ce  que  ne  fait  pas  la  commifiion  ; 
enfin  Sieyes  met  nominativement  les  ades  des  alfemblées 
primaires  ôc  électorales  , ôc  du  tribunal  de  caffation , au 
nombre  de  ceux  qui  peuvent  être  attaqués  par  la  demandes 
en  inconftitution  , tandis  que  la  commifiion  fe  borne  à une 
défîgnation  générale  , ainn  conçue  : Les  actes  de  légiflation, 
de  gouvernement  ôc  d’exécution. 

Je  n’ai  pas  , du  moins  en  cet  inftant , d’obfervations  à 
vous  préfenter  fur  ces  différences  ; j’ai  voulu  feulement 
vous  les  rappeler  , avant  de  paffer  aux  réflexions  que  j’ai 
a vous  foumettre  fur  le  fond  même  de  l’établi  fie  ment. 

D’abord  je  cherche  futilité  de  cet  établiflèment  : j’avoue 
que  , fi  les  pouvoirs  déjà]  intimés  n’étoient  pas  ce  qu’ils 
font  , s’ils  reflembloient  parfaitement  à ceux  contenus 
dans  le  premier  plan  , où  Sieyes  propofa  en  même  temps 
le  jury  conftitutionnaire  , cette  dernière  difpofition  feroit 
non-feulernent  utile  dans  ce  cas , elle  feroit  encore  indif- 
penfable. 

Mais , en  premier  lieu  , vous  avez  une  légiflature  divifée 
en  deux  chambres  , dont  l’une  difcute  , propofe  ôc  rédige  , 
êc  l’autre  feulement  examine  : ôc  je  crois  que  dans  cette 
erganifation , dans  ces  fondions  bien  féparées  des  deux 


( 11  ) 

chambres  , vous  avez  la  plus  forte  garantie  qui  puiffe 
exifter  de  la  rigoureufe  obfervance  de  la  conftitution. 

b n faite , fi  quelques  formes  conftitutionnelles  venoient 
à être  violées  clans  les  aéfces  de  la  légiflamre  , le  pouvoir 
exécutif  ne  peut  les  fceîler  ; a cet  égard , il  eft  refpon- 
fable  ôc  accufable  pendant  plufieurs  années  : nouvelle  ga- 
rantie-ajoutée  à la  première. 

Enfin  , fur  les  aétes  de  gouvernement  & d’exécution 
Sc  lur  ceux  des  tribunaux  , l’affurance  que  la  conftitution 
fera  religieafement  obfervée,  vous  eft  donnée,  i°.  par  l’o- 
bligation impofée  au  pouvoir  exécutif  d’annulier  les  aétes 
de  fes  fous  - ordres  qui  y feront  contraires  *,  ôc  a l’égard 
de  cette  obligation  il  eft  refponfable , comme  il  l’eft  pour 
les  infractions  qu’il  pourroit  commettre  lui-même  à l’aéte 
conftitutionnel  y 20.  par  le  devoir  impofé  au  tribunal  de 
calfation  , d’anéantir  tous  les  jugemens  contraires  à la  loi, 
6c  par  conféquent  à la  conftitution  : & la  garantie  que  ce 
devoir  fera  rempli  * refaite  i°.  de  ce  que  le  pouvoir  exé- 
cutif entretient  un  commifïaire  ad  hoc  auprès  de  ce  tri- 
banal,  comme  auprès  de  tous  les  autres  \ i°.  de  ce  que  ce 
tribunal  efi:  obligé  de  remettre  chaque  année  la  lifte  de 
fes  jugemens  au  corps  légiftatif , qui  peut  ôc  doit  les  vé- 
riner  j 30.  de  ce  que  les  membres  en  font  accufables  en 
cas  de  prévarication. 

Quelle  plus  grande  précaution  pourroit  - on  vouloir  ? 
iroit-on,  pour  motiver  le  befoin  d’un  juiy  conftitutionnaire , 
jufqu  a fuppqfer  entre  toutes  les  inftitutions  publiques  , fu- 
périeures  ôc  inférieures  , un  enfemble  de  volonté  , à l’eft'et 
de  porter  atteinte  à quelques  points  de  la  conftitution  ? Je 
ne  vous  ferai  pas  remarquer  tout  ce  qu’un  pareil  accord  a 
d învrauemblaole  6c  d împoftible  } mais,  s’il  pouvoir  jamais 
avoir  lieu  , il  efi:  bien  évident  que  c’eft  en  vain  qu’un  jury 
conftitutionnaire , ôc  fes  cent  huit  membres  tenteroient  de 
s’y  oppofer. 

Voudroit- on  réduire  cette  fuppofinon  d’accord  feule- 
ment entre  les  deux  branches  du  corps  législatif  : il  feroit 
même  dans  ce  cas  prefque  aufti  impoftible  ; «3c  s'il  exiftoit , 
il  pourroit  encore  facilement  entraîner  le  jury  conititu- 
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tionnaire  , par  l’effet  de  la  maffe  irréfiftible  d’opinion  at- 
tachée au  corps  légiftatif  réuni. 

Mais  puifqu’il  s’agit  de  fuppofttions  , je  demande  qu’il 
me  foit  permis  d’en  faire  une  qui  eft  bien  loin  d’avoir  le 
degré  d’invraifemblance  attaché  à celles  que  j’ai  rappelées. 
Le  jury  conftitntionnaire , emporté  par  fes  propres  paillons , 
ou  par  celles  qui  ne  celferont  de  l’environner  , ne  peut-il 
pas  erre  amené  a la  tentation  d’abufer  de  fes  pouvoirs  , 
pour  anéantir  comme  mconftitutionnels  des  actes  exactement 
conformes  à la  conftitution  , 8c  dans  ce  cas  où  ferok  la 
garantie  qui  nous  refteroit  ? Vous  remarquez  que  je  n’at- 
taque plus  i’inftitution  fimplement  comme  inutile  , je  l’at- 
taque encore  comme  dangereufe  8c  funefte. 

Vous  ne  devez  pas  douter  que  ce  corps  ne  fe  regarde 
bientôt  & ne  foit  même  regardé  comme  le  premier  de  la 
République  , lui  qui  auroit  droit  de  vie  8c  de  mort,  (i  je 
peux  parler  ainli , fur  tous  les  aétes  non-ieulement  des  tri- 
bunaux , non-feulement  des  corps  aclminiftratifs  , mais  en- 
core du  pouvoir  exécutif , 8c  des  deux  chambres  elles- 
rftême.  L’ambition  peut  fe  gliffer  dans  ce  corps , 8c  elle 
s-v  glifferoit  infailliblement  , 8c  alors  qui  peut  calculer  où 
sùirrêteroient  les  entreprises  d’un  pouvoir  armé  du  droit 
de  paralyier  toutes  les  lois , tous  les  aétes  d exécution  , 
routes  les  parties  de  i’adm'miftration  publique  , 8c  de  dé- 
truire la  comhtution  en  détail ; d’un  pouvoir  irrefponfable , 
A ayant  rien  au-deffus  de  lui  pour  le  réprimer  , rien  a coté 
de  lui  pour  l’arrêter;  d’un  pouvoir  non  divife  , mais  unique  , 
ccmpofé  feulement  de  cent  huit  membres,  8c  n ayant,  en 
un  mot , aucun  des  contre  - poids  qu  il  eut  peut  - etre  ete 
facile  de  lui  donner  dans  le  premier  plan  de  Sieyes  ? 

Je  ne  fais  fi  je  m’abufe  , mais  il  me  femble  que  cette 
inftitution , propofée  par  nos  collègues  pour  être  comme  la 
clef  de  la  voûte  de  tout  l’édihce  focial , peut  devenir  le 
plus  utile  inftiument  de  fa  deftruéfion  totale.  J écarterai  , 
h l’on  veut , les  dangers  réfultans  de  i ambition  , je  confens 
qu’on  les  regarde  comme  imaginaires , quoiqu’ils  me  pa- 
rodient à moi  trop  réels;  il  refteroit  aflez  d autres  dan- 
gers pour  vouç  faire  tout  craindre  de  cet  etabliffementt. 


Il  fera  la  pour  attendre  les  demandes  & les  plaintes  eti 
violation  de  la  conftitution  qui  feront  formées  par  les  au- 
torités, les  unes  vis*-à-vis  des  autres j car,  fans  cela,  ii  n’au- 
roit  rien  à faire. 

Eli  bien  ! à l’iiiftant  où  ces  dénonciations,  commence- 
ront , au  même  inftant  l’état  de  dilfenfion  ouverte  entre  les 
autorités  fera  établi  : elles  ne  feront  plus  occupées  qu’à 
fe  contrarier  , qu’à  aller  en  fens  inverfe  l’une  de  l’autre-, 
au  lieu  de  marcher  d’accord  , leur  temps,  réclamé  par  les 
affaires  publiques , fera  déformais  employé  à inftruire  leurs 
procès  réciproques  devant  le  jury  conftitutionnaire  , à in- 
venter des  moyens  de  défenfe  , à éplucher  tous  les  aéles  de 
l’autorité  qui  les  aura  attaqués  , pour  chercher  li  , à tout 
ou  à raifon , elles  ne  pourront  pas  intenter  aulli  contre 
elle  une  plainte  en  inconftitution.  Les  dénonciations  mul- 
tiplieront les  dénonciations  j cet  état  de  guerre  qui  auroit 
fa  fource  dans  l’exiftence  du  jury  conftitutionnaire  , ne  fe- 
roit  que  fe  confolider  davantage  avec  le  temps.  Le  jury 
conftitutionnaire , que  je  ne  fuppofe  plus  ambitieux  , car 
s’il  devoir  l’être  , on  voit  de  plus  en  plus  quel  parti  il 
pourroit  tirer  de  cet  état  de  chofes  ; le  jury  conftitution- 
naire , dis-je  , fe  verroit  fans  celle  ali’aiili  par  les  pallions 
des  corps  attaqués  ou  arcaquans  , par  celles  des  citoyens 
intereftes  pour  ou  contre  les  actes  dénoncés , 8c  qui  fouvent 
aulîl  mettroient  en  jeu  les  paflions  mêmes  des  autorités , 8c 
il  lui  feroir  impoilible  de  faire  cefter  une  fituation  fi  déplo- 
rable ; fituation  qui  feroit  que  les  aéfes  des  diftérens  pou- 
voirs pourroient  être  aulïitôt  paraiyfés  que  rendus  , qu’ainfî 
on  ne  pourroit  abfolument  compter  fur  rien  : ce  qui  jette- 
roit  le  corps  politique  dans  une  inaâûon  funefte  , ôc 
pourroit  finir  par  amener  fa  mort  avec  une  dilfolution 
générale. 

Que  li  on  rrfobje&e  qu’il  faut  bien  un  pouvoir  pour 
furveiller  en  quelque  forte  les  autres , 8c  à qui  les  citoyens 
léfes  puillent  recourir  , je  demanderai  à mon  tour  par  qui 
ce  pouvoir  fera  lui-même  furveilié  , 8c  à qui  pourront  être 
portées  les  plaintes  contre  fes  propres  a&es. 

Mais , pour  répare  plus  léneufement , je  dirai  que 


I n%  • . ( *4  ■) 

la  confu timon  Sc  les  citoyens  ont  une  véritable  garantie 
dans  les  tribunaux , furveiliés  par  le  tribunal  de  caffimon  • 
dans  les  corps  adminiftratifs  , furveiliés  par  le  pouvoir 
ocecuiif  • dans  le  tribunal  de  caflation  & dans  le  pouvoir 
executif,  furveiliés  par  le  corps  légiflatif  ; dans  les  deux 
léchons  du  corps  légiflatif  opérant  féparément , & donc 
lune  ne  peut  rien  fans  l’autre  ; tandis  qu’ils  n’en  auraient 
ablolnment  aucune  dans  un  jury  conftitutionnaire  , com- 
pote de  cent  huit  membres,  irrefponfable  , non  furveillé, 
oc  ians  contre-poids  d’aucune  efpèce. 

Voila,  reprélentans , les  obfervations  quej’avois  avons 
ioumettre  far  les  attributions  qu’on  propofe  de  donner 
# au  jury  Conftitutionnaire,  Sc  fur  le  jury  conftitutionnaire 
lui-même:  j ai  cru  voir  de  l’inutilité  dans  cette  inftitution  ; 
j ai  cru  y voir  de  grands  dangers.  Je  vous  ai  expofé  les 
monts  de  mon  opinion  ; je  demande  la  queftion  préalable 
iur  les  projets  préfèntés. 


A PARIS , DE  L’IMPRIMERIE  NATIONALE. 


Frudidor_j  an  III. 


